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Resumen:

En este texto se revisa un breve panorama historico de los
estudios tedricos del género autobiografico con la intencidn
de analizar, bajo estos estudios, el primer diario de Ricardo
Piglia publicado en 2015 como Los diarios de Emilio Ren-
zi: afos de formacion. Esto, con la intencion de observar
como es que este primer volumen de los diarios plantea no
solo una escritura en clave autobiografica, sino que tam-
bién plantea y dialoga con la teoria de este género a partir
de sus elementos tanto de forma como narrativos.

Escritos autobiograficos:
breve recapitulacion tedrica

El término autobiografia, sefiala Puertas Moya, es un neo-
logismo "culto” (autobiography) con origenes en Inglaterra
cerca del siglo xvil. Pero no es utilizado como tal, mejor
dicho, no se populariza en la critica europea —principal-
mente inglesa, francesa, y alemana— hasta el siglo xix. La
razon por la que no se introdujo el término hasta esa fecha
en la academia, y no desde tiempo atras, a pesar de haber
textos predecesores a las Confesiones de San Agustin, el
filosofo de Hipona, que cumplen con estas caracteristicas,
es la concepcion de lectura y la concepcion de lo que es 'y
no es literatura. Es decir, no hubo tal auge en su produccién



Articulos libres

porque no se dio o no habia ese interés en la lectura de
la vida privada de una persona real, ya que “las pocas au-
tobiografias que interesaban contaban con protagonistas
previamente conocidos por el publico lector en virtud de al-
guna hazafa, actividad o profesion, en la que hubiera des-
empefiado y por la cual hubiera ganado cierta relevancia
social o prestigio”, por lo tanto, no hubo ese fulgor dentro
de la critica por catalogarlo (Fernandez 66).

Angel G. Loureiro, en su texto “Problemas teéricos de la
autobiografia”®, describe que James Olney propone revisar
los principales problemas tedricos del concepto de la
autobiografia desde un desarrollo histérico en tres etapas:
el autos, el bios y el grafé. A partir de esta segmentacion
histdrica, Loureiro menciona que “desde Dilthey y hasta
aproximadamente los afos cincuenta, el énfasis recae en
el bios, al entenderse a la autobiografia como la recons-
truccién de una vida, como forma de comprension de los
principios organizativos de la experiencia, de los modos
de interpretacion de la realidad” (3). Esta forma de acerca-
miento obligaba la comparacion constante de lo narrado
con informacion proveniente de multiples fuentes, lo que
se buscaba era “exactitud y sinceridad” (3).

Posteriormente, George Gusdorf sefiala la imposibili-
dad de reconstruir el concepto de historia circular, debido a
las problematicas relacionadas con la construccién de una
historia tal como fueron los hechos y, por eso mismo, la
autobiografia puede alcanzar no una reconstruccién, sino
una lectura de la experiencia: “Gusdorf observa que al yo
que ha vivido se le afiade un segundo yo creando en la ex-
periencia de la escritura, razon por la que concluye que el
motto de la autobiografia deberia ser ‘Crear, y al crear ser
creado” (Loureiro 3). Lo cual migra el enfoque de los es-
tudios, ahora ya no en el bios, sino al autos: el sujeto y el
texto. Asi, explica Loureiro:

Pasa asi de centrarse en los “hechos” del pasado
a la “elaboracién” que hace el escritor de esos he-
chos en el presente de la escritura: la memoria ya
no seria un mecanismo de mera grabacion de re-
cuerdo sino un elemento activo que reelabora los
hechos, que da “forma” a una vida que sin ese pro-
ceso activo de la memoria careceria de sentido: la
memoria actua como redentora del pasado al con-
vertirlo en un presente eterno. (3)
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En esta etapa, el autor también se piensa como parte
esencial en la comprension de la autobiografia. Es decir,
al centrar la autobiografia en el presente de la memoria, la
misma pierde objetividad, por lo tanto, el autor pierde su
autoridad, la propiedad de interpretacion de su propia vida
y el lector, que hasta ese momento se pensaba como el
cotejador de lo que se pensaba como la verdad obijetiva,
ahora es el intérprete de esta:

E. Bruss, en particular, sefiala que la esencia de la
autobiografia como género reside en los papeles
del autor y del lector; la importancia de este ultimo
radica en que la autobiografia adopta formas ex-
ternas muy diferentes de acuerdo con la época y
depende en ultima instancia de la actitud lectorial
el considerar un texto como autobiografia (4).

Por esto mismo, Lejeune, en Le pacte autobiographique,
se encarga de analizar ciertos problemas respecto a la au-
tobiografia pensando en un eje central de tres elementos:
autor-texto-lector, en respuesta a la necesidad de un cor-
pus tedrico en el cual fincar las bases o primeras definicio-
nes del estudio critico de la autobiografia. En este mismo
texto de Lejeune, como se ha mencionado con anteriori-
dad, se resuelve el dilema de representacion de la verdad
por parte del autor haciendo una observacion acerca de la
importancia de la recepcion del texto por parte del lector:
“la historia de la autobiografia[...] [es] |a historia de sus mo-
dos de lectura” (Loureiro 4). Esto implica las posibilidades
de recepcion —un lector—, la posibilidad de autofiguracion
—un autor—, y el pacto de verdad y pacto referencial —el
autor es igual que el narrador—.

Para explicar lo anterior, Alberca sefala que Lejeune
logra simplificar en sus cursos, de manera minimalista, la
idea del pacto autobiografico de la siguiente forma: “Co-
mienzo por explicar que una autobiografia no es cuando
alguien dice la verdad de su vida, sino cuando dice que la
dice” (66). Asi, evidencia la relacion de los tres elementos
anteriores: El autor hace un pacto de sinceridad, donde no
cabe nada mds que la verdad (con su problematica de sub-
jetividad y perspectiva, es decir, la verdad que considera el
autor, sin cambios y sin omisiones); el pacto referencial, yo
el autor soy “el abajo firmante”, el nombre propio es donde
la persona —el sujeto de enunciacién— se relaciona con el
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discurso —el sujeto enunciado—; y el lector que certifica,
con elementos y lecturas extraliterarios, la identidad del au-
tor, del narrador y del personaje.

Por eso mismo, hace una definicion de la autobio-
grafia como un “relato retrospectivo en prosa que una per-
sona real hace de su propia existencia, poniendo énfasis
en su vida individual y, en particular, en la historia de su per-
sonalidad” (Lejeune 48). Esta definicién se utilizaria para
cuatro categorias diferentes: 1) forma del lenguaje, siendo
una narracion en prosa; 2) el tema tratado en estas narra-
ciones, la vida individual; 3) identidad del autor y del na-
rrador siendo la misma persona; 4) posicién del narrador,
perspectiva retrospectiva de la narracion.

La ultima etapa de estudio de los problemas tedricos
de la autobiografia, la del grafé, la cual deriva de las obser-
vaciones que Paul De Man y, posteriormente, Derrida ha-
cen acerca de los escritos autobiograficos; observaciones
acerca de lo problematico que es la relacién entre el grafé
y el “yo”, un problema del lenguaje y un problema del suje-
to. De Man muestra el problema de “considerar la biografia
como el producto mimético de un referente” (Loureiro 6).
Hace ver que el texto autobiografico sienta sus bases en
una “estructura tropoldgica idéntica a la estructura de todo
conocimiento (incluido, por supuesto, el conocimiento de
uno mismo): y la misma especularidad, la misma estructu-
ra reflexiva en que dos sujetos se determinan mutuamente,
se encuentra presente en la lectura” (6). Por esto mismo,
algunos criticos piensan en la imposibilidad de la autobio-
grafia, ya que consideran la lectura de la ficcion y la de lo
autobiografico bajo las categorias de lo real y lo ficticio.
Pero, como mencionan Jirku y Pozo en su texto “Escrituras
del yo: entre la autobiografia y la ficciéon”, la oposicidn entre
ficciéon y verdad no es relevante para el andlisis de la auto-
biografia, porque la autobiografia no es un género sino una
actitud receptora por parte del lector o una figura retérica
que aparece en todos los textos (14).

Una revision a la teoria a partir
de Los diarios de Emilio Renzi:
anos de formacion

Los diarios de Emilio Renzi forman parte de una autofigura-
cion biografica bastante trabajada y pensada, se organiza
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con base en el ideario del diario de escritor, el diario de vida
y, bajo ese concepto, se analizan y se discuten tanto en sus
posibilidades como en sus limitaciones y dificultades.

Estos tomos constituyen una teoria variada acerca de
las escrituras que involucran al yo. Piglia deja anotado en la
ultima entrada del diario de 1960 este fragmento:

Escucho el partido del futbol en la radio
(Independiente 2-Boca 0), un relato que ha acom-
pafiado, como musica lejana, los domingos de
mi nifiez. Hay una realidad verbal en el relato de
acciones que no vemos y debemos imaginar. Me
interesa el hecho de que la narracion esta acompa-
fada por los “comentarios”, es decir, la explicacién
tedrica de lo que sucede en el juego. El relato y el
concepto que lo define vienen juntos. (95)

Este pasaje permite conocer una postura en relacion
con la forma de narrar que perdura en todas sus obras, y
no como forma unica de sus escritos autobiograficos. Esto
es, decir algo acerca de lo que se lee y de lo que se escri-
be, es decir, elaborar una escritura metatextual que discu-
te vela, y no tan veladamente, las teorias y las formas de
escritura. Pero ;por déonde comienza esta escritura?, ;es
posible fijar un origen tedrico en el que Piglia se basa? En
el primer tomo de sus diarios, Piglia decide incluir el texto
“Quién dice Yo", escrito en 1968 como prefacio para la an-
tologia Yo de la editorial Tiempo Contemporaneo.

Este texto resulta totalmente significativo para los efec-
tos de este analisis. Piglia comienza el primer volumen de
sus diarios pensando en como escribiria su autobiografia,
si es que la escribiera, y termina con reflexiones tedricas y
narrativas acerca del acto de narrarse, de enunciarse en un
“yo". Es en este ultimo texto, que funcion6 como prefacio
para la antologia antes mencionada, en el que se puede
hallar un rastro de la concepcion que el mismo autor tiene
acerca de las teorias de estas escrituras.

Piglia remarca que las escrituras del “yo” se basan en
una subjetividad, en un “yo”, el cual es todo espectaculo
“alguien que se cuenta su propia vida, objeto y sujeto de la
narracion, unico narrador y protagonista, el Yo parece ser el
Unico testigo” (336). Ademads, es posible encontrar parte del
conocimiento y del estudio tedrico autobiografico del grafé
mencionado en la primera seccién de este texto: “obligado
a traducir su vida en lenguaje, a elegir las palabras, ya no se
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trata de la experiencia vivida, sino de la comunicacion de
esa experiencia, y la l6gica que estructura los hechos no es
la de la sinceridad, sino la del lenguaje” (Piglia 336). Como
historiador de formacion, Piglia sabe que el problema de
una Historia positivista es su imposibilidad de construir un
pasado tal como fue. Y, de igual manera, conoce la impor-
tancia del lector, especialmente en textos de esta indole, y
menciona: “cerrada en si misma esa subjetividad se ciega,
es el lector quien rompe el mondlogo, quien le otorga senti-
dos que no estaban visibles” (337).

Es claro que Piglia parte del estudio de estas escrituras
en un momento del autos, aunque también, posteriormen-
te, centrara algunos pensamientos en los estudios del gra-
fé. Es decir, existen dos posturas y dos teorizaciones, no
es que se sucedan progresivamente, sino que se discutiran
en mayor o menor medida dependiendo del conocimiento
tedrico de la discusién que Piglia va adquiriendo con el pa-
sar de los afios: “es posible entrever no sdlo el espesor, el
clima, las ilusiones de una época sino también el nivel de
conciencia (de si mismo y del mundo) que tiene el que ha-
bla, el modo en que la realidad ha sido vivida, interiorizada,
y recordada por los hombres concretos, en una circunstan-
cia concreta” (Piglia 337).

Se tiene que senalar que, en este primer volumen, es
posible ver una teoria referente al autos en los textos es-
critos en un presente pasado, es decir, en las entradas de
los diarios. Pero también existe una teoria del grafé mas
profunda en los textos mas actuales como “Nota del autor”
y los elementos paratextuales del libro, textos escritos en
el presente de la publicacién del libro; existe un diario que
se escribe a partir de 1957 hasta los ultimos dias de en-
fermedad del autor, pero también existe la recopilacion y
rescritura de ese diario, un acomodo, una decision autorial
y editorial del presente.

El tema principal, en esta etapa de la teoria de estas
escrituras —el autos—, es la forma en que el texto puede
representar al sujeto de la enunciacién: “bajo el pretexto de
presentarme tal como fui, ejerzo una especie de derecho a
repetir mi existencia. 'hacer, y al hacer, hacerse'[..] la auto-
biografia evoca el pasado para el presente y en el presente,
reactualiza lo que del pasado conserva sentido y valor hoy
en dia” (Gusdorf 16).

La narracion comienza con el sujeto que narra su vida
a partir de su concepcion de si en el tiempo. Una narra-
cién que busca unidad, un entendimiento del sujeto de la
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enunciacion en toda su dispersién en el tiempo. En este
acto presente el sujeto rememoray en ese mismo presente
reelabora una sucesion de los hechos pasados. Es signifi-
cativo cdmo, bajo esta concepcion de la autobiografia, se
reeditan estos diarios. Menciona Gusdorf:

el cuadro representa el presente, mientras que la
autobiografia pretende re-trazar una duracién, un
desarrollo en el tiempo, no yuxtaponiendo image-
nes instantaneas, sino componiendo una especie
de film siguiendo un guion preconcebido. El autor
de un diario intimo, anotando dia a dia sus impre-
siones y sus estados de animo, fija el cuadro de
su realidad cotidiana sin preocupacién alguna por
la continuidad. La autobiografia, al contrario, exi-
ge que el hombre se situé a cierta distancia de si
mismo, a fin de reconstruirse en su unidad y en su
identidad a través del tiempo. (12)

Gusdorf no es el Unico en sefalar la importancia del dis-
tanciamiento de si mimo. Lejeune en sus estudios concuer-
da en la necesidad de distanciamiento entre los hechos y
el momento de la escritura para escribir, con una mirada re-
trospectiva, una autobiografia. Esto mismo podria parecer
un problema para el analisis de los textos publicados por
Piglia con el titulo Los diarios de Emilio Renzi. Esa explicita
alusién a la palabra y funcién del diario: una narracién en
presente que se ordena cronolégicamente dia tras dia, es
decir, que tienen una medida temporal de un dia a la vez.

Fernandez hace una revision de esta problematica y
utiliza dos términos para esta discusion. Se basa en lo ex-
puesto por Girard acerca de nombrar textos como diario
intimo: “el diario intimo no puede ser sincero a condicion
de ser un diario que no es publicado hasta la muerte de su
escritor. Estos diarios, en cambio, no son los diarios inti-
mos de Ricardo Piglia, sino los diarios personales de Emilio
Renzi; han pasado por tanto por el filtro de la ficcién” (70).

Fernandez se basa en la idea de que el diario intimo es
el conformado por aquellos 327 cuadernos que el mismo
Piglia dice haber escrito con tal mania y repeticién. Y los
diarios de Renzi son una puesta en escena de esas manias
y repeticiones, un compendio elegido, una reescritura y es-
tructuracién con una mirada retrospectiva.
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Piglia tenia esto mismo presente al escribir y al rees-
cribir estos diarios. Se entiende como sujeto historico y
entiende que su narracion en presente no tiene tal fin, sino
hasta que sea releida con una mirada retrospectiva:

Leo lo que escribi en estos cuadernos, desorden
de los sentimientos. Busco una poética personal
que aqui no se ve (todavia). Un diario registra los
hechos mientras suceden. No los recuerda, sélo
los registra en presente. Cuando leo lo que escribi
en el pasado encuentro bloques de experiencia y
sélo la lectura permite reconstruir una historia que
se desplaza a lo largo del tiempo. Lo que sucede
se entiende después. No se debe narrar el presen-
te como si ya hubiera pasado. (Piglia 95)

La dificultad que implica la escritura del presente para
comprender o dar un sentido al mismo presente no es ig-
norada por Piglia: “mucha dificultad para encontrar la for-
ma de contar lo que estoy viviendo. Lo unico que me hace
seguir anotando los dias en estos cuadernos es el intento
de encontrar un sentido que quiebre la opacidad de las ho-
ras sin huellas” (84). Es por esto que, en el mismo diario,
Piglia empieza a preocuparse por las posibilidades de na-
rrarse para comprender esta experiencia, de escindirse, de
escribirse y leerse como dos personas distintas. Obtener
ese entendimiento de si mismo y no solo de la mirada his-
torica. Un distanciamiento de su propia obra y de su propia
vida: escribir en tercera persona: “«He entrado en la litera-
tura cuando he podido sustituir el “él” por el “yo"», Kafka.
En mi caso podria decir: he entrado en mi autobiografia
cuando he podido vivir en tercera persona” (189). Por esto
mismo, esta técnica narrativa genera entre la teoria y la |i-
teratura una oportunidad:

Después de algunas soluciones (Garcia, el Tata,
etc.), cuando las cosas empiezan a suceder, no
hay tiempo ni lugar para escribir. Esa escisién ha
marcado mi vida. Las definiciones, las decisiones,
tendrian que importar pero necesitan ser configu-
radas, historizadas, contadas como si les pasaran
a otros. llusion de vivir en tercera persona. (204)
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Es asi como, usando esta técnica, Piglia tiene la opor-
tunidad —por lo menos tedrica— de escribirse y leerse en
un presente para buscar una significacion, un entendimien-
to de su vida. En “Nota del autor” es posible encontrar esta
postura:

Por eso hablar de mi es hablar de ese diario. Todo
lo que soy esta ahi pero no hay mas que palabras.
«Cambios en mi letra manuscrita» habia dicho. A
veces, cuando lo relee, le cuesta reconocer lo que
ha vivido. Hay episodios narrados en los cuader-
nos que ha olvidado por completo. Existen en el
diario, pero no estan en sus recuerdos. Y a la vez
ciertos hechos que permanece en su memoria con
la nitidez de una fotografia estan ausentes como si
nunca los hubiera vivido”. (11)

Es por esto mismo que, al utilizar el matréonimo de Emi-
lio Renzi, es posible configurar un distanciamiento en la
narracion de su mismo ser en tercera persona. Otra carac-
teristica generada por esta escision en tercera persona es
la que senala Fernandez, en la que Piglia, desde la posibili-
dad que da la escritura en el presente del diario, “vendria a
echar abajo las teorias acerca de que no se narratodo y de
que solo se narran las experiencias que el autor considera
dignas de ser recordadas en un futuro” (69).

El estudio de las escrituras autobiograficas ha tenido
un proceso y desarrollo histérico, ya mencionado en los
estudios de James Olney, que hasta nuestra década se
sigue discutiendo y comparando limites y posibilidades
con otros registros de escrituras con reciente auge en la
teoria critica como las catalogadas como autoficcionales.
También, cambiaran las formas e intenciones de catalo-
gar estas escrituras dependiendo los enfoques y las po-
sibilidades de los registros literarios de cada autor. En el
caso de Ricado Piglia las discusiones se centran también
en la ya mencionada categoria de la autoficcion. Creo que
repensar el primer volumen de Los diarios de Emilio Renzi
a partir de la nocion, la intencién de escritura, y (re)lectura
en clave autobiografica permite una aproximacion a revisar
la forma en que Pilgia usa la tradicion del diario de escri-
tor, la repiensa y reformula sus caracteristicas. Y entender
como es que no se desentiende de las posibilidades te6-
ricas del propio género autobiografico, sino que también
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dialoga y utiliza sus caracteristicas mas sobresalientes, y
afiade otras posibilidades como la intencidn de escribirse
en tercera persona, de utilizar un “yo” que sefala tanto a si
mismo como a otra persona. Por esto mismo plantea la
posibilidad de hacer una autobiografia no tanto en la idea
de un contenido seleccionado y retrospectivo, sino en una
forma sin seleccién y una reescritura que apunte a una lec-
tura en clave autobiografica.
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