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Resumen:

En la Lengua de Sefas Mexicana se reconoce un gran gru-
po de sefias como iconicas donde se pueden reconocer
diferentes procesos cognitivos para la creacion de Iéxico,
entre ellos la metonimia. Para mostrar el comportamiento
de este mecanismo se analizaron sefias pertenecientes al
campo semantico de animales, ya que es facilmente obser-
vable el proceso metonimico LA PARTE POR EL TODO en ellas.
Siguiendo la propuesta de Lakoff y Johnson (1980), lo que
pretende mostrar este trabajo es una distincion dentro de
este gran grupo describiendo el proceso de conceptualiza-
cién observado en el conjunto de sefas elegido.

Palabras clave: Lengua de Sefias Mexicana, metonimia,
iconicidad, |éxico, procesos cognitivos.

Introduccioén

Este articulo presenta a la metonimia como uno de los pro-
cesos cognitivos subyacentes a la creacion de léxico en la
Lengua de Sefias Mexicana (LsM) y mds especificamente,
en sefas pertenecientes al campo semantico de animales.
Hasta ahora se ha incluido al conjunto de sefias elegido en
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la categorizacion de sefas iconicas, es decir, sefias en las
que su relacion con el objeto al que aluden parece ser mas
evidente que en otras. En el presente trabajo se hace una
distincion de este grupo al describir el proceso de concep-
tualizacion observado en su creacion.

Se siguio la teoria propuesta en el trabajo de Lakoff y
Johnson (1980) y retomada por Cuenca y Hilferty (1999).
Desde esta perspectiva se pretende ofrecer una descrip-
cion de fendmenos como la metafora y la metonimia como
procesos de construccion del significado.

En el apartado (I) se da un panorama general sobre la
iconicidad y metonimia en diferentes lenguas de sefias y
la LsM. En el apartado (ll) se desarrolla brevemente la teo-
ria en la cual se basa este articulo. En el apartado (lll) se
presenta la metodologia para la obtencién de la coérpora
linglistica y el analisis de los datos y finalmente las con-
clusiones.

|. Metonimia como proceso de conceptualizacion

Lakoff y Johnson (1980) definen a la metonimia como un
proceso de conceptualizaciones sistematicas, y no solo
como un recurso retorico del lenguaje, ya que, “forma parte
de nuestra forma cotidiana de pensar y actuar” (37). Estos
autores también sostienen que “la metonimia tiene, prin-
cipalmente, una funcién referencial, nos permite utilizar
una entidad para representar otra, [pero], también cumple
la funcién de proporcionar comprension” (36). Ademas,
puntualizan que este proceso no solo es referencial, sino
que ademas sefala el punto relevante a nuestra atencién.

Cuenca y Hilferty (1999) exponen la metonimia en
comparacion con la metafora, sefialan que en el proceso
de construccién de una metafora se mapean conceptos de
un dominio origen a un dominio meta, dicho de otra mane-
ra, se proyectan conceptos propios de un dominio hacia
el otro, a diferencia de los procesos metonimicos donde
la informacion se encuentra dentro de un mismo dominio,
pero en lugares diferentes. Asi, la informacion implicita se
encuentra en la Zona Activa (zA) del dominio y la informa-
cion explicita en el Punto de Referencia (PR). Para ilustrar lo
anterior se muestran los siguientes ejemplos:

Me cuesta mucho digerirtantainformacion. (Cuenca
y Hilferty 101)

En verano lavaba el coche una vez por semana. (112)
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Procesamiento de
alimentos

Dominio origen
'LLos alimentos'
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En el ejemplo 1 se encuentra una metafora en la que el
dominio origen son “los alimentos” y el dominio meta son
“las ideas”. En este caso se proyectan facetas del dominio
origen “los alimentos”, como el proceso digestivo, al domi-
nio meta de “las ideas”.

En el ejemplo 2 tenemos en cambio un proceso me-
tonimico del tipo EL TODO POR LA PARTE' en el que el PR, la
informacion explicita, es el coche y se asocia internamente
con la zA, informacidn implicita, en este caso, el exterior
del coche.

En la figura 1 se ejemplifica el tipo de mapeo concep-
tual que presenta la metafora del ejemplo 1, en donde el
dominio origen, los alimentos, proyecta su faceta del proce-
samiento o digestion sobre el dominio meta, las ideas, en
el procesamiento de ideas. Y en la figura 2 se ejemplifica el
mapeo conceptual del proceso metonimico expuesto en el
ejemplo 2, en el que el PR se mapea a la zona activa zA.

Procesamiento de
ideas

Dominio meta
'IL.a ideas’

Figura 1. Diagrama de la metafora 1, elaboracion propia.

' En trabajos anteriores se sefialan las metéforas y
los procesos metonimicos con mayusculas siguiendo
la convencidn propuesta por Lakoff y Johnson (1980),
en este trabajo usaremos versalitas para evitar la con-
fusion entre los procesos metonimicos y las entradas
|éxicas en Lsm.

En la teoria se reconocen diversos tipos de metonimia,
entre los mas frecuentes podemos encontrar: LA PARTE POR
EL TODO, como en “hay cinco bocas que alimentar”; EL TODO
POR LA PARTE como en “lavaré el coche”; EL PRODUCTOR POR
EL PRODUCTO como en “; Tienes un kleenex?”; EL LUGAR POR
EL EVENTO como en “Provocaran un nuevo Cherndébil”, entre
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otros. De los cuales, en la LsMm, el primero es el que con mas
frecuencia se puede observar en el campo semantico de
los animales.

[l. Metafora, metonimia e iconicidad en las
lenguas de seinas

Respecto a este tipo de estudios en diferentes lenguas de
sefas, podemos encontrar el trabajo de Rodriguez Hernan-
dez sobre procesos metaféricos en la Lengua de Sefias
Colombiana (Lsc) en el que subraya la importancia de la
identificacion de estos procesos cognitivos que ayudan
a comprender la creacién de significado “mas alla de la
modalidad lingliistica empleada” (54). En este trabajo se
encuentra la presencia de los tres tipos de metaforas, pro-
puestos por Lakoff y Johnson para lenguas orales, en un
total de 55 expresiones metaféricas analizadas de esta
lengua de sefias. Entre las metaforas recuperadas en la
LSC se observan las metaforas orientacionales como: EL
PASADO ES ATRAS, EL FUTURO ES ADELANTE, LO POSITIVO ES
ARRIBA Y LO NEGATIVO ES ABAJO. EN LAS ONTOLOGICAS: LA
MENTE ES UN CONTENEDOR, LA EMOCIONES SON ENTIDADES
CONTENIDAS EN EL CUERPO, LAS IDEAS SON OBJETOS PARA SER
MANIPULADOS O UBICADOS Y LA COMUNICACION ES UN ENVIO.
Y por ultimo en las metaforas estructurales se detectan
dos ejemplos: LA INTIMIDAD ES PROXIMIDAD Y EL PECHO ES EL
LUGAR DE LAS EMOCIONES.

Por otro lado, Ibafiez et al. nos ofrecen un estudio sobre
la iconicidad y la metafora en la Lengua de Sefias Chilena
(LENSE), en el que los autores sefialan que las metaforas
en LENSE son propias de la comunidad sefiante y no se tra-
ta de meras traducciones de las existentes en la lengua
oral, su proceso de creacién y conceptualizacion es pro-
pio de esta lengua. estos autores identifican nueve me-
taforas, predominantemente corporales y de orientacion
del tipo (1) CONOCER ES VER, (2) SABER COMO TAMARO, (3)
FORTALEZA COMO FUERZA FiSICA, (4) SEXUAL COMO SuUCIO, (5)
DESARROLLAR COMO MOVIMIENTO Y ARRIABA COMO MAS, (6)
SENTIMIENTO COMO SENSACION EN EL PECHO, (7) ATRAS COMO
PASADO Y ADELANTE COMO FUTURO, (8) GUSTO COMO DESEO Y
ADELANTE COMO FUTURO (en doble mapeo y lenguaje plano),
(9) PLANO COMO NO FIGURATIVO (34-37). Identifican, ade-
mas, un proceso metonimico del tipo LA PARTE POR EL TODO
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Figura 2. Diagrama de la metonimia 1.
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2 Se escribird en mayusculas todas aquellas sefias
consideradas como entradas léxicas.
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en el uso de las sefias VERDE, ROJO y AZUL? para denotar a
los billetes de 1 000, 5000y 10 000 pesos.

Martinez y Morén nos ofrecen un trabajo que aborda,
especificamente, la metonimia e iconicidad en sefias sus-
tantivas en la Lengua de Sefias Argentina (LSA) en el que
ofrecen una diferenciacion entre sustantivos concretos y
sustantivos abstractos, dependiendo del esquema en el
que se encuentren insertos. De esta manera analizan un
grupo de 35 sefias sustantivas concretas en las que en-
cuentran tres diferentes procesos metonimicos en su
creacion: (1) CARACTERISTICA PROTOTIPICA POR EL OBJETO,
(2) ACCION PROTOTIPICA POR EL OBJETO Y (3) OBJETO PRO-
TOTIPICO DE LA CATEGORIA POR LA CATEGORIA. Estas autoras
concluyen que este mecanismo resulta productivo para la
creacion de este tipo de sefias ya que se observo en el 69%
de las sefias analizadas siendo (1) y (2) los procesos me-
tonimicos con mayor preferencia.

Sobre la iconicidad en la LsMm, Cruz-Aldrete y Villa-Rodri-
guez reconocen la importancia de este recurso en la crea-
cion de Iéxico en esta lengua y caracterizan, inicialmente,
a las sefas iconicas como aquellas que “reproducen algun
aspecto del objeto o de la accién que nombran” (22). Los
autores exponen que, si bien, podria parecer mas evidente
la iconicidad en una lengua de caracter viso-gestual, no es
un fendémeno privativo de este tipo de lenguas, por el con-
trario, es una propiedad que comparten todas las lenguas,
sean orales o de sefias. Ademas, apuntan, siguiendo la teo-
ria expuesta por Pierce, que la iconicidad/arbitrariedad de
un signo es mas una cuestion de grado.

lll. Metodologia y analisis de datos

El andlisis de los procesos metonimicos atestiguados en
el I[éxico de animales en la LSM se sustenta en un corpus
base y un corpus adicional. Para la formacion del corpus
base se realizaron dos entrevistas semidirigidas a miem-
bros de la comunidad sorda de la Ciudad de México, un
hombre y una mujer cuyo rango de edad se encuentra entre
los 20 y 30 afios, ambos sefiantes competentes en la LSM.
La indicacién en estas entrevistas fue mencionar las se-
fas que conocieran del campo semantico de los animales
obteniendo 61 items léxicos de los cuales en 50 se puede
observar el fendmeno metonimico a tratar.
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Con la intencién de ampliar este analisis se tomo en
cuenta un corpus adicional que se conforma de 70 entra-
das que se recolectaron del diccionario en linea wikisigns,
referentes a sefias de animales y en las que 55 presenta
metonimia, ademas de 18 entradas de un video de uso libre
de una usuaria Sorda de la LsM de las cuales 12 muestran
comportamiento metonimico.

Después de eliminar las reincidencias encontradas, el
corpus total se compone de 72 items léxicos en los que
es observable un proceso metonimico de LA PARTE POR EL
ToDO. En estos datos se puede observar que las sefias rea-
lizadas toman una parte representativa del cuerpo del ani-
mal en cuestion para nombrarlo. En términos de concep-
tualizacion, existe una parte del animal en la cual se centra
la atencidon al momento de la creacion léxica, esta es la in-
formacion explicita que es el PR en el dominio conceptual,
mientras que la informacion implicita, la za del dominio, es
el animal en su totalidad.

Con los datos obtenidos de la corpora lingtistica se
conformaron 10 conjuntos de sefias en las que se pueden
observar regularidades en los PR que dan origen a cada una
de ellas, de acuerdo al PR compartido. Cabe sefialar que
estas agrupaciones no dependen del tipo de animal nom-
brado sino de la caracteristica fisica que resulta relevante
al momento de la creacion léxica. En la siguiente tabla se
muestran los 72 items seleccionados, incluidos en los 10
grupos antes mencionados, en la segunda columna se en-
cuentra el Punto de Referencia del dominio, que es la infor-
macién explicita que da forma a la sefia y que tiende a ser
alguna parte del cuerpo del animal y en la tercera columna
la Zona Activa del dominio, que es la informacion implicita
del concepto, el animal en su totalidad.
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en su totalidad.
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Tabla 1. Sefias metonimicas en la LSM

Sefias me-
tonimicas
en la LsMm
del tipo LA
PARTE POR
EL TODO

Punto de Referencia

Zona Activa

ALAS abeja, aquila, gallina, libélula, mosca y mariposa

PICO buitre, gallina, gallo, pajaro, paloma, pollo, pato, pelica-
no y pavo real

GARRAS ledn, tigre, leopardo y pantera

HOCICO cocodrilo, coyote, hipopétamo, lobo, 0so, 0so polar, oso
panda, zorro, pirafia, rana y sapo

OREJAS burro, caballo, caballito de mar, conejo, hiena y cebra

CUERNOS rinoceronte, bufalo, venado, toro, chivo y vaca

BIGOTES gato, puma, rata y raton

LENGUA 0so hormiguero, vibora, vibora de cascabel y cobra

EXTREMIDADES DE MOVILIDAD | foca, pingiiino, hormiga, pulpo, alacran, arafia, ciempiés,
Y/O MANIPULACION DE OBJE-

TOS

lagartija, tortuga caguama, iguana, cangrejo, langosta,
cucaracha y elefante

OTRAS

joroba (camello y dromedario), ojos (btho), colmillos
(jabali), caruncula (guajolote), cuello y cabeza (cisne, ji-
rafa y llama), linea blanca (zorrillo), antenas (cucaracha
y hormiga)

Como se puede observar en esta tabla, hay sefias que
pueden formar parte de mas de un grupo, esto se debe a
que la mayoria de los items que conforman este corpus
son sefias complejas, es decir, tienen mas de una forma
de mano, por lo que pueden presentar mas de un proce-
SO para su creacion, sobre todo si se trata de diferenciar
a un elemento de otro similar, por ejemplo: AGUILA y PAVO
REAL comparten el PR PICO sin embargo se diferencian por-
que la sefia de AGUILA contiene otro segmento cuyo PR son
las ALAS y PAVO REAL tiene también un segundo segmento
cuyo PR son las plumas de su COLA. Asi, tenemos Puntos
de Referencia que sefialan procesos metonimicos del tipo
LA PARTE POR EL TODO presentes en diferentes sefias que
no entraron en estas agrupaciones como COLA para PAVO
REAL, VIBORA DE CASCABEL Y CISNE; MANCHAS/RAYAS/COLOR
para HIENA, LEOPARDO, CEBRA Y PANTERA; CRESTA para GALLO
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€ IGUANA; CABEZA para COBRA; UBRES para VACA; ARO EN LA
NARIZ para TORO y por Ultimo 0J0S para 0SO PANDA.

A continuacién, se muestran cuatro ejemplos represen-
tativos del proceso metonimico en el dominio conceptual
de sefas de animales: GUAJOLOTE, CEBRA, FOCA Y VIiBORA.

En la figura 3 se puede observar que para la entrada |é-
xica de GUAJOLOTE el Pr del dominio, la informacion explici-
ta en la sefia, es la caruncula del pavo y ésta se mapea ala
zA del dominio, la informacién implicita, que es el guajolote
en su totalidad.

En la imagen 1 se muestra la sefia de GUAJOLOTE en
la que la mano activa se encuentra a la altura de la nariz
teniendo este contacto con la parte radial de la mano, el
dedo indice extendido mientras que los demas dedos per-
manecen en puiio y la mano tiene un movimiento pendular.

PR ZA
CARUNCULA GUAJOLOTE

Dominio conceptual
de GUAJOLOTE

Figura 3. Dominio conceptual de GUAJOLOTE.

Lo que la figura 4 nos muestra es el dominio conceptual
correspondiente a la sefia CEBRA en donde la informacion
explicita que da paso a la sefia, el PR, son las orejas y las
rayas del animal en cuestion. Esta informacion se mapea
a la zA del dominio, la cebra, que es la informacién que se
encuentra implicita.

En la imagen 2 tenemos la sefia compleja CEBRA que
en primer lugar presenta una configuracion manual de letra
“d” en la mano activa, manteniendo contacto entre la punta
de los dedos y la cien y con un movimiento de mufieca. La

Imagen 1. GUAJOLOTE.
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Figura 4. Dominio conceptual de CEBRA. Imagen 2. CEBRA.
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PR ZA
LENGUA VIBORA

Dominio conceptual
de VIBORA

segunda parte de esta sefa se realiza de manera bimanual
simétrica a la altura del plexo solar con una mano ligera-
mente arriba de la otra, con los dedos 1, 2, 3 y 4 extendidos
y los pulgares doblados iniciando del centro del cuerpo y
con un movimiento lineal hacia afuera.

En la figura 5 encontramos el dominio conceptual de la
sefa VIBORA, al igual que en los ejemplos anteriores se pue-
de observar que el PR que da origen a la sefa es una parte
especifica del animal, en este caso, la lengua, mientras que
la zA, es la vibora completa.

La imagen 3 corresponde a la sefa de VIBORA articula-
da con una sola mano a la altura de la barbilla y con con-
tacto entre esta y el dorso de la mano, con los dedos indice
y medio extendidos y separados y el resto de los dedos en
puio y realizando un movimiento circular.

Figura 5. Dominio conceptual de ViBORA. Imagen 3. VIBORA.
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En la figura 6 podemos observar lo que pasa en el do-
minio conceptual de la entrada Iéxica de FOCA. En este
ejemplo la za del dominio es el animal en si mismo, la foca,
y el PR son las aletas.

La imagen 4 corresponde a la sefia de FOCA. Esta
sefa se articula de manera bimanual y de forma si-
métrica con los brazos extendidos hacia el frente,
a la altura de los hombros, con las palmas de las
manos extendidas y cruzadas desde las mufiecas,
con un movimiento de contacto y apertura entre
ambas manos.
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PR ZA
ALETAS FOCA

Dominio conceptual
de FOCA

Figura 6. Dominio conceptual de FOCA.

Conclusiones

El analisis realizado muestra que estas 72 sefias presentan
un proceso de metonimia ya que conceptualizan a un ani-
mal a partir de una de las partes que lo conforman, dicho
de otro modo, en el item Iéxico explicitan solo la parte del
animal que cognitivamente es mas representativa como el
hocico, el pico, las aletas, los cuernos, las orejas, etc., que-
dando la totalidad del animal como informacién implicita
en la zona activa del dominio conceptual.

Siguiendo lo expuesto por Cruz-Aldrete y Villa-Rodri-
guez podemos decir que la iconicidad y la arbitrariedad
pueden formar dos polos en un gradiente en el que los
signos se mueven dependiendo su motivacién y lo claro u
oscuro de esta. En este entendido, el grupo de sefias que

\
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Imagen 4. FOCA.

E1 analisis realizado
muestra que estas 72
senas presentan un
proceso de metonimia
ya que conceptualizan
a un animal a partir
de una de las partes
que lo conforman.
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analizamos en este trabajo se encuentran mas cercanos al
polo de la iconicidad debido a que presentan un proceso
de conceptualizacion metonimica del tipo LA PARTE POR EL
TODO en el que, al menos en un corte sincronico, su motiva-
cion se nos presenta de forma clara.
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